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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
sosiaalihuoltolain ja ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain seka eraiden
niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan organisaatio

Jarjesto
Sosiaalihuoltolaki

1. Ovatko kotiin annettavia palveluja koskevat sdadnnokset (19 §,19a §ja19b §)
mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei [NAE esitt33, ettd pykalatasolla mairiteltiisiin tarkemmin myos ikddntyville suunnatun
kotipalvelun sisalt6a. On mainio asia, ettd pykalassa korostetaan yksilollisid tarpeita

ja niihin vastaamista, mutta esityksen perusteluissa olisi hyva tarkentaa mita
toimintakykya ja vuorovaikutusta edistava ja yllapitava toiminta voisi olla. Edelliseen
liittyen, NAE esittd3, etti kotihoidon tydntekijoiden ikdintyneen asiakkaan silmélasien ja
muiden optisten apuvalineiden kdytdssa tukeminen ja tarvittaessa niiden
ajantasaistamiseen liittyviin palveluihin ohjaaminen tulee ndhda pykaldassa maariteltyna
toimintakykya ja vuorovaikutusta edistavana toimintana. NAE toteaa, ett3 ikdihmisten
palveluissa tulee nykyistda paremmin tunnistaa ndkemiseen ja silmaterveyteen liittyvat
ongelma ja sen mukana tuomat haasteet ikdantyneen toimintakykyyn. Ikdantyneen
hyvasta nakemisesta ja silmaterveydesta huolehtimalla edistetaan ikdantyneen muistia ja
toimintakykya ja mahdollisuuksia selviytya arjesta omassa ymparistdssaan.]

2. Kotihoitoa ehdotetaan jarjestettdavidksi vuorokaudenajasta riippumatta (19 §:n 3 mom.).
Onko tdma mielestanne kannatettava ratkaisu?

Kylla

3. Ovatko ns. tavallista palveluasumista koskevat sdannokset (21 b §) mielestanne
onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?
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Ei kantaa

4. Onko tavallista palveluasumista koskeva pykala tarpeeksi selkedsti muotoiltu? Jos ei,
miten sita voisi muuttaa?

Ei kantaa

5. Ovatko hoiva-asumista koskevat sddnnokset (21 c §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivat,
miten muuttaisitte niita?

Ei [NAE pitaa hyvana, etta pykéldssa on yksildity se, ettd hoiva-asumisessa on
huolehdittava, etta henkilolla on mahdollisuus saada tarvitsemansa ladkinnallinen

kuntoutus ja muut terveydenhuollon palvelut. NAE korostaa, ett3 tahin tulee sisilty3
myo6s nadnhuollon peruspalvelut]

6. Loytyisiko tehostettu palveluasuminen —termin korvaajaksi jokin parempi ehdotus kuin
hoiva-asuminen? Mika?

Ei kantaa

7. Ovatko ehdotetun hoiva-asumispykalan palvelun saantikriteerit tarkoituksenmukaisia ja
tarpeeksi selkeitd? Jos eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei kantaa

8. Ovatko turvapalvelun toteuttamista koskevat sddannokset (46 a §) mielestdnne
onnistuneita? Jos eivit, miten muuttaisitte niita?

Ei kantaa

9. Pitaako turva-auttajan olla sote-ammattihenkild, vai riittaako etta han on koulutuksensa
ja kokemuksen perusteella sopiva, kuten lakiesityksessad ehdotetaan (46 a §)?

Ei kantaa

10. Ovatko kotihoidon henkiloston riittavyyden turvaamista koskevat sadnnokset (46 b § ja
49 b §) mielestdnne onnistuneita? Jos eivdt, miten muuttaisitte niita?

Ei kantaa

11. Ovatko ns. hybridiasumista koskevat sdannokset (46 c §) mielestanne onnistuneita? Jos
eivat, miten muuttaisitte niita?

Ei kantaa

Vanhuspalvelulaki
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12. Onko mielestdnne pitkaaikaisen laitoshoidon lakkauttaminen sosiaalihuollon yksikoissa
idkkdiden osalta onnistunut ratkaisu (14 §,14a§,15b §)?

Ei kantaa

13. Onko lakiehdotuksessa esitetty palvelusuunnitelman sisallon tismentaminen tarpeellista
(16 §)?

Kylla

14. Onko lakiehdotuksessa esitetty omatyontekijan tehtdvien tismentaminen tarpeellista
(17 §)?

Kylla

15. Onko ladkehoidon toteuttamista koskeva sadnnés mielestanne onnistunut (20 §:n 1
mom.)?

Ei kantaa

16. Onko mielestanne kannatettavaa, etta seurantayhteenvedot julkaistaisiin
toimintayksikkdkohtaisina (24 a §)?

Ei kantaa

Koko lakipakettia koskevat kysymykset
17. Mita haasteita ndette sddnnodsten toimeenpanossa? Onko lakiesityksella riskeja?

Toimeenpanoon tulee taata riittdavat resurssit myos nykyisin kdytannossa taysin puuttuvan
ikddantyvien perusnadnhuollon palveluiden osalta. Toimeenpanoon- ja siihen liittyen
erityisesti riittdvan hyvaa nakemiseen panostaminen tulee ndhda hyvinvointi-
investointina, joka vaikuttaa positiivisesti ikaantyneen toimintakykyyn. Kotihoidon
ammattilaisten osaamista tulee vahvistaa nakemisen ja silmaterveyden palvelutarpeen
riittavan varhaiseksi havaitsemiseksi.

18. Millaista tukea toivotte toimeenpanoon?

Toimeenpanossa tulee lisata erityisesti ikddantyneiden kanssa tyoskentelevien osaamista
arvioida kotihoidon asiakkaiden nakemisen- ja silmaterveyden tilaa seka rakentaa
paikallisesti mallit, joilla tarvittavat palvelut voidaan tuoda osaksi kokonaisuutta.

19. Mitd muuta haluaisitte lausua esityksesta?

NAE pitda tirkeidn3, ettd esityksessa tarkennetaan mit3 tarkoitetaan omatyontekijalla
ja mita omatyontekijan rooliin kuuluu. On tarkeaa, ettd omatyontekija osaa tunnistaa
ikdaantyvan ndkemiseen ja silmaterveyteen liittyvat haasteet ja ohjata tata palveluissa ja
niiden hakemisessa.
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NAE toteaa, ettd jatkossa vanhuspalveluissa tulee tunnistaa paremmin ikddntyneiden
silmaterveyden ongelmat sekd huonon naon vaikutus ikddntyneen arjessa selviytymiseen,
koordinaatioon, tiedonkasittelyyn ja yleiseen toimintakykyyn. Monesti idakkdan ja hanen
laheisiensa on vaikea tunnistaa heikentynyttad nakoa tai etenevaa silmasairautta. Siksi
muilla tahoilla, kuten ammattilaisilla, on iso merkitys ongelmien riittdvan varhaisessa
tunnistamisessa.

Tast Panu
Nikeminen ja silmaterveys NAE ry
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